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¿Por qué del sustantivo  filosofía^ se Iia derivado un verbo, <<filosofar», y en 
.cambio rio Iia resultado fecunda en el plano verbal la palabra «ciencia»?, cues- 
tiún al parecer d e  t toino, a poco que pensemos en ella, se 1 - 
tará como difícil y Aparentemente se trata de  explicar un ,- 
rameiite litigüístico; eso parece confirmar la existeticia d e  inúltiples peritrasis ex- 
presivas d e  la acción verbal correspondiente al nombre «ciencia» («proceder 
cieiitíficanienteo, .hacer ciencia o investigacióii científica*, <<ser hombre d e  cien- 
cia», etc.) y, sustituyendo la ciencia por algurio de  los caracteres expresos en  s u  
definición, *sistematizar». «generalizar*, «universalizar», «buscar las causas)), 
«razonar., etc. Sin duda no expresaii estos verbos adtcuadaineiite todo el con- 
tenido de  «la ciencia-; pero cada uiio recoge alguna de sus notas, haciendo in- 
cluso posible la exg todas verbalmeiite. Por otra parte, iii el ~~filosofar* 
en su acepcióii iná: : respoiide adecuadainente al proceso d e  .Iiacer 
filosofiau. 
La cuestión parece resuelta sin salirse de  lo filológico, si se aíiadeii a lo aiite- 
rior ciertas razones de pura foiié~ica y cle Iiistoria y de  seniSiitica: la difi cirltad 
de  formar un verbo bien sonante sobre la voz *ciencia»; la ináxima antigüedad 
d e  la filc vigencia durante siglos coino enciclopedia d e  tod e- 
res y en :I *saber de  lo inis difícil., lo cual pudo influir en 3- 
mara «filuau,aL- toda inquisición profunda. Si luego, en el Renacei, ., ,,,a- 
dios de l. cza proliferan y entran por vías nuevas hasta rec :S 
unánime :1 siglo XVlIl su iiidepeiidencia total  de  la filosof 10 
será o b s t o ~ u ~  ra id  que «filosofar» siga siendo siiióiiiino de  disquisicivti I J L W I U ~ ~ -  
da y saber sobre lo más dificil. Coi1 el criticisino y el positivisino, la flosofia 
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pierde su  puesto iecoiiocido de  reina d e  los saberes y hasta al vulgo llegan rrr- 
mores dc  las inaledicencias de  los nsabiosm sobre las iiimoderadas y fracasadas 
pretensiones de  la filosofía; adeinás se ponen d e  moda sistemas filosóficos abs tu-  
sos, poco respetuosos con el sentido común, al cual incluso expresamente se Ile- 
gó  a contraponer la filosofía; coino rtplica, el sentido común del vulgo seguirá 
llamando *filosofar» al saber de  lo dificil; pero poniendo en la palabra cierto ma- 
tiz de iiiutilidad, de  pretensión fantdsiosa o fantástica, que se subraya cuando 
así se quiere coi1 una ironía o con uiia soiirisa. 
A la cieiicia moderna, cuyos resriltados prácticos son ininediatos y tangibles, 
y clryos inétcdos positivos están reñidos iio ya con todo fantasear, siiio incluso 
con cualquier apariencia d e  fantasía, rio se la puede tratar asi: o se procede cien- 
tificcimenfc al estudio d e  cualquier realidad positiva y eiitonces se  hace ciencia, o .  
no se hace cieiicia por iio proceder cieiitificaineiite; mientras que en el plano fi- 
losófico cabe proceder filosóficaineiite, al iiieiios según las apariencias, eri el es- 
tudio de  una realidad, sin que el resultado sea estricta filocofia. 
Por los motivos alegados, cuando la aciencia» se  forma y traza fronteras bien 
precisasifrente a la filosofía, .filosofar» Iia llegado a tener para casi todos un 
sent ido despectivo a veces, otras veces de  esfuerzo que aun en el inejor d e  los 
casos no toca el Iíinite ni ahorra la repeticihn de  futuros esfuerzos encaminados 
a presentar y solucionar con novedad el rnisrrio problenia; es la diferencia clio- 
cante-que, con Descartes, hasta el vulgo descubre entre filosofía y ciencia. Eii 
nuestra lengua, auri la materialidad d e  la voz «filosofar*, su  , 
t iende a sugerir un hacer impreciso que admite sin rigor el r 
el parecido, la mera semejanza suplantadora de! auténtico -hacer tilosotia*; sin 
duda iio nació la palabra de  tal intento despectivo, ni aúii con él, pero no pode- 
mos iiegar que, para los no filósofos, éste es hoy generalmente su seiitido. Frente 
a la «ciencia*, por el contrario, nuiica se reaccioiió en este sentido; y así, proce- 
der  cientificaiiiente o es ahacer cie!iciam o no es en verdad ni en  modo alguno 
«proceder cientificamente-. 
Es indudable que  nos hemos salido sin notarlo del campo puramente filoló- 
gico, y que las misnias consideracioiies sernánticas que acabamos d e  hacer nos 
lanzan fuera d e  él, al plano superior de  la relación y de  las diferencias entre (.el 
hacer filosófico* y el ahacer científico.. Sin embargo, para esquivar el peligro d e  
perdernos en el terreno d e  la mera sugereiicia o del antojo subjetivo a que se 
presta el:tema tratado desde un punto d e  vista puramente ideativo o lógico, in- 
sistirernos:eii plantear el problema en el terreno de  los hechos; esta vez en el de  
la  experiericia psicológica e histórica: ¿por qu6 alguien sintió en determinada cir- 
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cunstancia la necesidad o conveniencia de crear el verbo «filosofar», y por qué 
nadie ha sentido- apesar de estar apuntado en lo anterior-la necesidad de for- 
mar un verbo sobre la palabra *ciencia»? ¿por qué usa el verbo «filosofar» cada 
uno de los que lo usan y por el contrario no siente necesidad de inventar un 
verbo analógicainente formado sobre la voz xciencian? 
Este motivo psicológico, cualquiera que sea, por el cual se explica suficiente 
y exclusivan~ente tal anomalía, motiva o es motivado-según los casos-por una 
concepcion determinada de  lo que es Filosofia y de  lo que es Ciencia. Podría- 
rnos en consecue~icia traducir el problema a términos históricos: ¿cómo deter- 
minadas concepciones-las comprobadas por la historia en los varios autores y 
en las varias épocas -de la Filosofía y de la Ciencia explican la forinación de  un 
verbo, «filosofar*, sin parejo en el dorninio de la Ciencia? 
Creemos que cualquiera de estas dos formulaciones recogen todo el conteni- 
d o  del problema, son respecto de él transformaciones equivalentes; teniendo la 
ventaja de indicar además muy precisamente los caminos por donde debe dis- 
currir su soluciúri, supuesto que se parta del dominio de los hechos. El proble- 
ma planteado de cualquiera de  estos niodos no admite uria solución general, si- 
no una multiplicidad de soluciones parciales valederas para los diversos autores 
y sistemas; se debería por tanto fijar el concepto de filosofía y de ciencia en cada 
uno de ellos, para deducir luego, como uii mero corolario, el sentido impar del 
verbo -filosofarn; o, también, se podría investigar expresamente los usos que de  
tal verbo se Iiacen para de aquí inducir un concepto de «filocofia. y aciencia* 
que lo justifique y que, si hay lógica, coincidirá con sus ~iefiniciones expresas. 
Refiriéndoiios concret~irieiiie a nuestra 6poca-sobre la cual pesa una enor- 
me carga de historia, tiiucho más decisiva por nuestra pretension de  aprovechar 
todo el pasado filosófico que por nuestra posición en el tien~po -, nos pregun- 
taremos: ¿qué eiiteiidetnos Iioy por -filosofar»? 'cómo y Iiasta qué punto nues- 
tra concepción de lo que son la filosofía y la ciencia justifica el uso impar de un 
tal verbo t n  el plano de la filosofía y no en el de la ciencia? 
Finaliiiente, s~tperare~nos el ~Iiistoricisnio~ de estos planteaniientos, que pue- 
den dar cobijo a un relativisino cscGptico, despojando al verbo «ser>, de todo ca- 
rácter temporal o traduciéiidolo a términos de «deber ser»; pues que esto-aquí 
la definición-*son- o «deben ser» la Glosofía y la ciencia, eeri qué sentido es un 
conceptoimpar el verbo «filosofar»? ¿o es qué no lo es en ningún sentido, o lo 
es sólo por una limitación fictica, no fundada en esencias, es decir, por un ina- 
decuado conocimiento del doriiitiio de la ciencia? También podernos procedcr 
inversamente partiendo del concepto de «filosofar*: el verbo «filosofar> se usa 
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e justifica esto dentro de la concepción adecuada d e  lo que  «son, o 
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fundadas en  estricta lógica; siendo sólo discutible el salto al planteaniieiito últi- 
mo en térmiiios de  .deber ser*, de universalización suprateniporal, fuiidada en 
eseiicias. Coii ello supoiiemos o, inejor, damos por lograda previaineiite, la supe- 
ración d e  toda coiicepcióii relativista o historicista d e  la filosofía. 
Planteado el problema coiivenieiitemeiite según creemos y, adeinás, rnulti- 
forineineiite para inejor subrayar su coinplejidad y riqueza d e  contetiido, ade- 
laiitarnos nuestra solucióri, que  luego debereinos discutir y airipliar toinaiido err 
cuenta los demás planteamientos. 
uFilosofar», eri el seiitido d e  proceso psicológico o lógico por el que  se ob- 
tiene11 verdades filosóficas, tiene s u  correlato en múltiples perífrasis expresivas 
del «hacer cieiitífico~. 
«Filosofar~, en el iinpreciso sentido de  pensar coi1 hontiura y razonar proli- 
jamerite, agudamente, ~~cabilosaniente*, no tieiie par entre los derivados d e  
<<ciencia*, poi- diversos motivos: destaque-nos piiineramente cóiiio la aplicación 
d e  un metodo científico, a la investigacióii de  uiia realidad c 
quible,engendra cieiicia tanto subjetiva coino ol~jetiva; terini 
tro de  la ciencia. En el orden filosófico, por el contrario, no 
ceso; el uso de un niétodo filosófico-al merios al iite-a la considera- lareii teiiie: 
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ción d e  una realidad o concepto cualquiera, no sic ~ c a  iiimediatainente 
a uii co~iocimietito filosófico, auii cuaiido sea verd bre cualquier reali- 
dad  puede recaer una consideración en algún sentido iiiosoiica. 
En seguiido lugar, la filosofía coino saber de totalidad y ultimidad, conlo for- 
ma sapiencia1 que, además, cristaliza en rrna concepción del universo, se traduce 
subjetivaniente en  una aptitud, que es una acti tud ante  la totalidad d e  las cosas 
y d e  los quehaceres vitales. Esta ac t i t~ id ,  al erifreiitarnos con iealidades y quelia- 
ceres cuya coiisicleracióii, por niriiia, no interesa coiiiúiiiiieiite para los resulta- 
dos de  la filo sofí^, puede sin eiiibargo iilovernos o a investig.irla con un método 
estrictameiite filosófico, o sirnplemeiite a esclarecerla d e  un iiiodo no filosófico 
pero sí profundo, fino, sútil, nimio-¿cómo que, quiera o no, la cabeza que iii- 
vestiga es un  filósofo o un pensad6r que sin saber filosofía se ha adueñado de  los 
mCtodos filosóficos y, sin reiiiedio, lo verá todo a través d e  su cabeza filosófica- 
mente  coiiforiiiada?-. Eri el segurido caso, no se Iiace con rigor filosofía, pero 
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hay un poso filosófico, i r i i  eco, uiia niatizacióii, una formalidad que nos recuerda 
a la 6losofí;i; en el primer caso, hablaiido con rigor se hace filosofía, pero de tan 
escaso alcance teórico que los especialistas filósofos se desdeñan d e  ocuparse 
con ello coiiio con estricta filo~ofia. Eii este sentido podría decirse que nosotros 
estainos nfilosofaiiclo» en torno al verbo «filosofarn; podríamos decir que eii ain- 
hos casos se trata más bien de uiia aplicacióii ya de  la actitud filosófica, ya de  la 
misma filosofía, a fiiialidades en rigor extrafilosóficas. Sin hacer filosofía, filoso- 
fanios. 
Tanibién las ciencias, en cuanto cerraiido los oídos a un saber superior-la 
filosofía-, que  las critique y las colme y las fuiidamente y las cororie, se atreven 
a forinular la preteiisiciii de ser saberes suficientes, y en cuanto de  este o cual- 
quiera o t ro  niodo llegan a motivar una actitud ante las cosas y la vida, pueden 
llevarnos a discrirrir sobre reinas no cieiitíficos coi1 engaiiosa hondura; engafiosa 
decimos, porque no lo es eii puridad aplicar niétodos que resultan inadecuados 
para captar la.; aludidas realidades. Estos procesos, paralelos d e  los que designa- 
mos con el verbo «filosofar», parece que  podrían designarse adecuadamente con 
un verbo torinado por analogía sobre el concepto de  *ciencia»; más no es así, si- 
rio que de  heclio y coi1 pleno derecho los coinprendemos también en el «filoso- 
far»; porque, o bien en tales casos nos saliiiios de  la ciencia e invocaiiios priiici- 
pios filosóficos, o nos iiicapacitanios para cuiiiplir converiienteinente rirrestro in- 
tento. 
En general, todo caber que cristaliza en una concepción del uiiiverso y con- 
secuenteinente coniporta una actitud ante las cosas y la vida, cualquiera que sea 
su cualificación, iios poiidrá eii ariáloga coyuntura; pero el proceso sienipre cae- 
rá cie algún iiiodo bajo la inodalidad del *filosofar~; aunque, Iiablando con rigor, 
iio sieinpre sea esa sri clenoiniiiacióii inás adecuada; cuaiido la luz propia del sa- 
ber nuclear de  la concepción del universo sea inferior a la que se precisa para 
convenieiitemeiite alcrinbrar los problemas en cuesti611, estaremos nfilosofando», 
rrsaiido de  la luz suficiente proporcionada por la filosofía; cuando nos alumbre 
una luz s.rperior, diremos con más rigor que discutiiiios los probleinas y nos aso- 
irianios al mundo y a la vida con o bajo esa luz superior, por ejemplo, bajo la luz 
de  lo divino. 
Ciertos corolarios resultaii de  lo anterior: que la aparente imprecisión del 
verbo «filosofar» usado coino sinónimo d e  todo pensar profundo, sutil, extraño, 
puede y debe deshacerse asignándole un sentido más preciso y profundo que ya 
hemos aquilatado; que la existencia d e  un verbo ufilosofar~, sin par en el plano 
científico, es un Iiecho plenamente justificado dentro d e  nuestra concepci6.i d e  
la filosofía; que, sin embargo, no puede alegarse co.no una diferencia originaria 
entre filosofía y cieiicia, sino a lo más coino un indicio o una confirmación, ya 
que sólo se puede justificar este hcclio diferencial sriponiendo establecidos y 
bien diferenciados los conceptos d e  ciencia y filosofía. 
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